L'omelia di Pietro dArgo (+ c. 922)

sull’ Annunciazione

1. Pietro d’Argo e i suoi discorsi

La figura di Pietro vescovo di Argo (f ¢. 922) & stata ormai
sufficientemente illustrata. Ne parld per primo in modo ampio
e storicamente sicuro G. Cozza-Luzi nello studio introduttivo
all’edizione di quattro sermoni di Pietro e della sua Vita, scritta
dal successore e discepolo Costantino; ! quindi E. Rickenbach
lo fece oggetto di un pregiato articolo,? ripreso e completato
qualche anno piti tardi da Cristos Papaoikonomos, > al quale so-
prattutto si ispira, per i dati biografici, anche A. Vasiliev.*

' G. Cozza-Luzi, in A. Mat. Nova Patrum Bibliotheca, t. IX (Romae, 1888),
pp. XXXII-XXXIII (brevi notizie); pp. XXII-XXXI, excursus sulla identificazione
di Pietro d’Argo, sulla sua citta di origine ecc. Il lavoro del Cozza-Luzi, basato
sui dati offerti dalla Vita di Pietro, & il primo attendibile tentativo in merito,

* E. RICKENBACH, Storia e scritti di s. Pietro d’Argo. In Bessarione, 5 (1899)
p. 449469, dopo alcune notizie preliminari (p. 449- 450), presenta dappnma Pietro
come monaco, santo, umile, nascosto, amante dei santi e della santitd (p. 451-453),
poi come vescovo e pastore fedele, “sollecito per il suo gregge, pieno di illimitata
caritd soprattutto verso gli infelici, e taumaturgo (p. 454-460), poi come scrittore
fine ed eloquente (p. 460-462); qumd1 presenta in breve i quattro discorsi cono-
sciuti di Pietro (p. 461-468) e chiude la sua biografia con un’appendice — ripresa
dal giornale di Argo Advaog —, sul modo con cui gli Argivi celebrano oggi la
festa del Santo (p. 468-469).

* Cr. PapaoikoNomos, ‘O molioDyog vou “Agyovg dywog Ilévgog #Emioxomog
YApyoug 6 Tavpatovgydg, Atene, 1908, utilizzando oltre alle notizie locali edi-
zione di G. Cozza-Luzi e larticolo di E. Rickenbach, presenta nella prima parte
del suo lavoro (p. 7-55) una pit dettagliata biografia del Santo, dall’infanzia alla
sepoltura, aggiungendo la lista dei vescovi di Argo che I'hanno preceduto e seguito;
nella seconda parte (p. 56-179) dopo una breve introduzione critica, presenta gli
scritti di Pietro gid editi dal Cozza-Luzi, la sua Vitga e due ufficiature liturgiche in
suo onore, Questo studio di Cristos Papamkonomos resta fondamentale per le no-
tizie biografiche e le note ai testi.

* A, VasiLiev, The « Life » of St. Peter of Argos and this its bistorical signifi-
cance. In Traditio, 5 (1947) p. 163-191, dopo aver messo il punto sugli studi e le
chiarificazioni progressivamente avvenute nel tempo sulla figura e l'opera di Pietro
d’Argo, dal 700 al 1928 (p. 163-171), presenta un profilo del Santo (p. 171-173),
quindi affronta I’argomento dei « barbari » che invasero a quel tempo il Peloponneso
e la loro identificazione, desumendo le indicazioni dalla « Vita» di Pietro (p. 174-
187) e completandole con altre fonti storiche antiche; infine esamina e presenta
brevemente i discorsi di Pietro, valorizzando soprattutto gli elementi storici conte-
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To stesso ho dato di Pietro un brevissimo cenno nell’edizione
della sua omelia sulla Presentazione della Vergine al Tempio.’
Tutte le fonti indistintamente mettono in luce la sua cultura
umanistica e teologica, il suo amore alla vita ascetica, la sua
umiltd, la sua illimitata caritd specialmente nei dolorosi fran-
genti in cui visse (basti ricordare le incursioni dei pirati arabi
e le devastazioni a cui i Bulgari ripetutamente sottoposero il
Peloponneso intorno agli anni 915-925, di cui abbiamo eco in
quasi tutti gli scritti di Pietro, oltre che nella sua Vita). ¢
Della produzione letteraria di Pietro, che fin da giovane
— a quanto i attesta la Vita — si dedicd a comporre inni in
onore dei Santi,” non possediamo che alcuni pochi discorsi:
su S. Atanasio vescovo di Metone (BHG 196), sui santi Cosma
e Damiano (BHG 382), per la Concezione di Anna (BHG 132)
e in lode di S. Anna (BHG 133),® per la Presentazione della

nuti in essi (p. 187-189), e chiude I'articolo inquadrando Pietro tra i santi del Pe-

loponneso di quei tempi (p. 189-190). L’articolo & utile soprattutto per le preci-
sazioni storiche.

* E. Tonitoro, Alcune omelie mariane dei sec. X-XIV: Pietro d'Argo, Niceta
Paflagone, Michele Psellos e Ninfo Ieromonaco. In Marianum, 33 (1971) p. 329-330.

¢ Oltre al citato articolo di A. Vasiliev, si vedano le precisazioni storiche fornite
da P. OrceLrs, En marge d'un texte hagiographique (Vie de St. Pierre d’Argos,
19): la derniére invasion slave du Péloponnése, 923-925. In Byzantion, 34 (1964)
p. 271-285. Nessuno studio perd ha finora valorizzato gli elementi contenuti nel-
Pomelia di Pietro sulla Presentazione al tempio, ricca di particolari sui frangenti
dolorosi di quegli anni (920-922).

7 Biog %ol moliteio Tov &v aylowg fpdv IMatdg dmondrov yevopévou “Agyovs,
in A. Ma1, Nova Patrum Bibliotheca, t. 1IX (Romae, 1888), 3, p. 1-17. Questa
vita, o meglio questo panegirico in onore di Pietro, fu tenuto — a quanto afferma
Cr, Papaoikonomos nel sopracitato studio, p. 58 — dal discepolo e successore di
Pietro nella sede di Argo, Costantino: documento quindi di primaria importanza
per la figura e l'opera del Santo.

¢ Ledizione greco-latina di G. Cozza-Luzi, nel tomo IX, 3, della Nova Patrum
Bibliotheca di A. Ma1, pp. 20-80, resta ancora fondamentale e la pili accessibile.
I codici su cui & condotta sono i seguenti: Cod. Messan. S. Salvatoris 15, s. XI,
fol. 51v-61v per lorazione su S. Atanasio vescovo di Metone; Cod. Vatic. Palat.
gr. 317, s. XXI, fol. 28-36, per il panegirico dei santi Cosma e Damiano; Cod.
Messan. S. Salvatoris 30, a. 1308, fol. 153v-156v, per il discorso sulla Concezione
di Anna; e i Codici Vatic. Palat. gr. 317, s. XXI, fol. 81-85, e Messan. S. Salvatoris
30, fol. 260-262v per l'omelia in lode di S. Anna. L’edizione di Cr. ParaoikoNomos,
op. cit,, p. 79-136, si basa unicamente sull’edizione del Cozza-Luzi, senza nuovo
confronto dei codici. Egli lamenta che l'edizione romana & piena di errori; ma non
avendo sott’occhio i manoscritti, si limita a emendare gli erfori manifesti, lasciando
il testo cosl com’®, quando la correzione fosse impossibile, senza scombinare il
testo stesso {pag. 56).
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Vergine al Tempio (BHG 1111b),° e uno, ancora inedito, pet
I’Annunciazione (BHG 1159¢g). E’ andata perduta una sua apo-
logia De fuga, espressamente ricordata nella Viza.

Il Cod. 7 §. Ioannis a Lesbo gli attribuisce anche un’omelia
su S. Barbara (BHG 218d). Ma ritengo che I’attribuzione non
sia attendibile, per le seguenti ragioni. Cinque codici, secondo
la recensione di A. Ehrhard, " ci tramandano integrale o acefalo
il testo: Cod. Bodl. Laud. 69, s. X1, fol. 1 (solo la finale); Cod.
Serres I 36 (= Athen. Suppl. 534, oggi Athen. 2534), s. X1I;
Cod. Vatic. Barberin. gr. 456, s. XII-XIII, fol. 33-38; Cod. 7
S. Toannis a Lesbo, s. XIII, fol. 173v-181v; Cod. Marcian. gr.
II 167 (Nanian. 308), a. 1481, fol. 296-306. Ora, il primo e
pitt antico di essi (che A. Ehrhard propende a datare agli inizi
del sec. XI o addirittura alla fine del sec. X), non ci pud fornire
alcun argomento pro o contro la paternitd del discorso, perche
¢ acefalo; anzi, conserva appena le ultime righe del testo. Gli
altri due codici pit antichi — I’ateniese e il barberiniano — ce
lo trasmettono anonimo. Solo i due piu recenti — il lesbiano
e il marciano — P’attribuiscono rispettivamente a Pietro d’Argo
e a Teodoro Patrizio e Protasecretis, scrittore del sec. X. %
Ma mentre il marciano riferisce il nome di Teodoro nel titolo,
nel modo consueto di tutte le omelie — ©zo0ddpov marpiniov xai
nowraonxgitov Eyxdptov elg Thv dytav peyohopdervoa Bupfdoav,
il codice di Lesbo originariamente porta il titolo anonimo:

* E. TonioLo, art. cit., in Marianum, 33 (1971) p. 344-373 (greco-italiano). L’edi-
zione & condotta su due codici: Cod. 7 sancti loannis a Lesbo, s. XIII, fol. 243-251,
e Cod. 28 viic ‘Aylag ad Andro, s. XVII, fol. 26-47v.

© Vita, cap. 9. A. Mar, Nova Patrum Bibliotheca, t. 1X, 3, p. 6: « Multo
autem tempore seorsim extra civitatem in quodam monasterio asceticae vitae se
tradidit, pristino vivens more et praecipue incumbens in studiis atque bymnis pan-
gendis in divinos martyres sanctosque monasticae vitae viros. Plurimi enim ipsum
ad hoc impellebant; atque usque ad extrema sua tempora ab buiusmodi laudibus
non cessavit ».

" A, Euruaro, Ueberlieferung und Bestand der bagiograpbischen und homile-
tischen Literatur der griechischen Kirche, 1 (Leipzig, 1937), p. 516; II (Leipzig,
1938), p. 482; 11T (Leipzig, 1939), p. 247, 807, 810.

2 Poco o nulla ancora sappiamo di quest’autore. Scarse ed incerte le notizie che
ci fornisce H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich,
Miinchen, 1959, p. 552-553.

B Cfr. I. A. MiINGARELLI, Graeci codices manu scripti apud Nanios patricios
Venetos asservati, Bologna, 1784, p. 522-523.
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T "Eyxdpiov elg v &ylov peyahopdervoa 1ot Xeorot BagBdoav -
Aéamora, edhéynoov. Il nome di Pietro d’Argo (IIérpov Emioxdmov
Apy.) ¢ stato posteriormente aggiunto nel margine superiore
del fol. 173v, senza alcun richiamo di collegamento col titolo
o col testo, con grafia diversa, dovuta quindi ad altra mano.
Si tratta dunque di un’aggiunta arbitraria al titolo originale
anonimo. Cade cosi I'attendibilitd dell’attribuzione dell’omelia
a Pietro d’Argo, e 'unico autore probabile attestato dalla tra-
dizione manoscritta rimane Teodoro Patrizio e Protasecretis.
Per una conferma definitiva, sarebbe utile la verifica di voca-
bolario e di stile dei due autori: cosa che esula dal mio presente
lavoro.

2. L’omelia sull’ Annunciazione

Che Pomelia sull’Annunciazione, che qui pubblico, sia di
Pietro d’Argo e non di altro autore, ne fa fede non solo I’at-
tribuzione dei codici che ce la tramandano, ma un insieme di
convergenze stilistiche, e anzi di frasi quasi identiche tra questa
e le altre omelie sicuramente attribuite a Pietro d’Argo. Non
credo necessario doverle qui elencare; balzano evidenti a chi
legga i testi dell’autore.

Ritengo utile presentare un rilievo in merito alla datazione
dell’omelia. Se Pietro — come si ricava da vari indizi ¥ —
fu eletto Vescovo d’Argo dopo 'anno 879 e vi rimase fin verso
il 922, Pomelia per I’Annunciazione dovrebbe essere una delle
sue prime omelie, certamente anteriore a quelle che possediamo.
Mentre infatti in tutti gli altri suoi discorsi, e particolarmente
in quello per la Presentazione della Vergine al Tempio, lamenta
le incursioni e le devastazioni subite e chiede I’aiuto del cielo
contro gli oppressori, in questa per I’Annunciazione non ne fa
cenno, si limita ad esortare i suoi fedeli alla pratica assidua di
un’autentica vita cristiana. L’omelia potrebbe quindi ritenersi
dei primi anni del 900.

E’ evidente in essa la sollecitudine pastorale di Pietro

" Si vedano gli argomenti probativi di E. RickENBACH, arf. cit., pag. 453; e
la lista dei Vescovi di Argo in Cr. ParaoikoNomos, op. cit., pag. 13-34.
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d’Argo, che conosce i pregi e i difetti del suo popolo — special-
mente gli odi, i rancori, le usure — e si sforza di toglierli,
orientando verso il cielo la vita dei suoi fedeli. Stilisticamente,
procede nel modo ormai consueto di una lunga tradizione omi-
letica bizantina, presentando cioé quasi scenograficamente sotto
gli occhi degli uditoti le profondita e le ricchezze del mistero
celebrato. Riecheggia una dipendenza almeno concettuale da
famosi contaci — quali quelli di Romano per 1’Annunciazione,
o I'Inno Akathistos — e da ugualmente famose omelie, soprat-
tutto pseudocrisostomiche.

L’omelia si apre (n. 1) con un invito alla gioia, che coin-
volge tutta la storia umana e con noi gli angeli: si tratta infatti
(n. 2) della misteriosa e misericordiosa unione di Dio con la
poverta della nostra natura: ¢ il Figlio di Dio che viene di per-
sona in mezzo a noi, per deificarci con s¢ (n. 3). Il n. 4 sceneggia
la discesa dell’angelo Gabriele dal cielo e i suoi intimi sentimenti,
mentre s’avvicina alla casa della Vergine, sul modello del con-
tacio di Romano per 1’Annunciazione o dell’omelia pseudocriso-
stomica Idhwv yapds edayyéha. Il n. 5 parafrasa, come costume
dell’omiletica greca, il Xaipe dell’Angelo, mentre i nn. 6-8
commentano brevemente il seguito del testo di Luca (1, 28-38).
La parte finale dell’omelia riprende (nn. 9-10) la contempla-
zione del mistero dell’incarnazione, soprattutto nei suoi effetti
verso gli uomini; e si chiude con un’esortazione pressante (nn.
11-13) a non sciupare tanta grazia per fugaci piaceri e stolti
egoismi e con la preghiera al Figlio di Dio (n. 14) perche tutti
possano un giorno entrare nella celeste Gerusalemme.

Come si nota, 'omelia & solo in parte mariana: suo centro
¢ il mistero dell’incarnazione e come I'uvomo debba diventarne
partecipe con una vita santa. Non vi sono particolari elementi
nuovi in tema mariano, che la precedente tradizione omiletica
non abbia gid e ancor pili abbondantemente sviluppato. Molto
piti significative, soprattutto nel risalto dato alla santitd di
Maria, le altre sue omelie sulla Concezione di Anna, e pili ancora
sulla Presentazione al Tempio. Questa tuttavia ci mostra in Pie-
tro un uomo fedele alla tradizione, di cui trasmette al suo popolo
i contenuti vitali, in una forma piana e stilisticamente elegante.
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3. I testimoni

Quest’omelia sull’Annunciazione, con I’esplicita attribuzio-
ne a Pietro di Argo, ci & tramandata — per quanto conosco —
da due soli testimoni: il Cod. Athon. Laura I 117 e il Cod.
14 di Kastoria (ora Athen. 2734).

Il Cod. Athon. Laura T 117, membranaceo, s. XII, 240 fol,,
cm. 32x24, 30 righi pieni per pagina, & il testimonio pil antico.®
Appartiene, secondo la catalogazione di A. Ehrhard, alla classe dei pane-
girici per tutto 'anno (Jabrespanegyriken).® Conserva ancora 44 testi,
il primo dei quali — sulla Nativita — & acefalo; ma dal loro numero
d’ordine — rileva Ehrhard — & evidente che il codice ha perduto al-
I'inizio 4 testi e una parte del quinto.!” Il discorso di Pietro d'Argo
sul’ Annunciazione non appartiene alla raccolta primitiva, ma vi & stato
posteriormente aggiunto. Si ttova all’ultimo posto (fol. 231-236) ed &

¥ Il codice non & stato ancora dettagliatamente descritto. La descrizione di
S. Eustrapiapes, Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library of the Laura
on Mount Athos, Cambridge, 1925, p. 49-50 (n. 357) & alquanto sommaria; ha tut-
tavia il vantaggio di offrirci la lista numerata dei testi attualmente conservati nel
codice, anche se solo di pochi trascrive lincipit, costringendo a una identificazione
congetturale degli altri. Nel suo Svpnligopa dywogeitindv xaxaléyov Batomediov
el Aavgag, Paris-Chennevieres-sur-Marne, 1930, p. 30 e passim, S. Eustradiades
non aggiunge maggiori dettagli. Secondo Iui, il codice & databile al sec. XI. Al
sec. XII invece lo colloca A. Exruarp, Ueberlieferung und Bestand der bagiogra-
phischen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche, 11 (Texte und Un-
tersuchungen 51), Leipzig, 1937, p. 36; ma dal punto di vista descrittivo non ci
offre migliori notizie, perche egli stesso si fonda sul catalogo di S. Eustradiades.
Del codice ha trattato in maniera ugualmente indicativa e concisa V. LAURENT,
Une homélie inédite de UArchevéque de Tbhessalonique Léon le Philosophe sur
UAnnonciation, in Mélanges E. Tisserant, 11 (Studi e Testi 232), Vaticano, 1964,
p. 282-302.

' A, EnruHARD, ibid. Benche gli si fosse presentato il dubbio, che il codice,
appunto perché mancante di alcuni testi iniziali, potesse appartenere al tipo delle
collezioni omiletiche per tutto 'anno (Jabressammlungen), con inizio al 1° settembre,
tuttavia dalla struttura interna del manoscritto conclude all’appartenenza del codice
ai panegirici per tutto I'anno, con inizio all’8 settembre: « Was aber ausschlaggebend
ist, das ist der innere Aufbau dieser Hs, der sie mit voller Sicherbeit dem Typus
A der Jabrespanegyriken zuweist ».

Y Poiche il codice & acefalo, questa deduzione di A. Ehrhard si fonda su un
indizio che egli ha potuto avere (aus meinen Notizen): il discorso n. 18 dell’elenco
di S. Eustradiades porta nel codice il numero d’ordine 23 (i4id., nota 1). La conclu-
sione di Ehrhard perd non mi sembra del tutto accettabile, perchté nel codice i
testi non sono numerati. Il microfilm dell’omelia di Pietto d’Argo, che possiedo
grazie alla gentilezza del padre F. Halkin, mi da la possibilitd di controllare almeno
due altri discorsi del codice, rispettivamente i numeri 24 e 25 dell’elenco di S. Eustra-
diades: ambedue non hanno alcun numero d’ordine. Se dunque il numero 18 del-
Ielenco di S. Eustradiades porta nel codice il numero d’ordine 23, cid sard dovuto
al copista e al suo esemplare da cui trascriveva.
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scritto a 30 righi per pagina come gli altri testi, ma — diversamente
da essi — su doppia colonna. La scrittura & di altra mano e lo colloca

tra il XII e il XIIT secolo.®

Il Cod. 14 di Kastoria (= Athen. 2734), cartaceo, s. XIV, 348 fol.
(opp. 706 pagine, perché porta ambedue le numerazioni), cm. 20,4z14,5,
righi pieni 24 per pagina, & catalogato da A. Ehrhard tra i pane-
girici speciali (Spezialpanegyriken) per le Feste del Signore e della
Vergine. ©* Contiene 30 testi: 5 sulla Nativitd di Maria, 2 per I'Esalta-
zione della Croce, 2 per la Presentazione della Vergine al Tempio, 3 sul
Natale, 1 sui santi Innocenti, 2 per I'Ipapante, 5 per I’Annunciazione,

1 per P'Ascensione, 1 per la settima domenica di Pasqua (discorso di

Cirillo Aless. sulla S. Vergine e i Padri di Efeso), 2 per la Trasfigurazione,
6 per la Koimesis. Il discorso di Pietro di Argo & al quinto posto tra i
testi per I’Annunciazione.

4. Dipendenza di K da A

Vari sono gli argomenti che mi hanno portato a concludere
per una diretta dipendenza di K (Kastoria 14) da A (Athon.
Laura T 117).

1) Argomenti interni di confronto.

a) Il titolo & perfettamente identico. In ambedue non & seguito dal
consueto €bAéynoov, mdrep, che consacra alla pubblica lettura le omelie;

8

e cid & tanto piu significativo, in quanto nelle altre omelie del codice
K (purtroppo, non posso che parzialmente controllare A!) esso & ovun-
que presente.

® A. EHrHARD, ibid., e nota 2. Il microfilm che possiedo conferma i rilievi
dell’Ehrhard.

¥ L’unica descrizione del codice & quella che ci fornisce A. Exruarp, op. cit.,
p. 200 e nota 1. Ph, BapuemEes, K®8.E tii¢ lepdg Mntoondiewsg Kaaropiag xol tuva
gxxhnotaonixd Piflrio dmoxeipeva Fv tor TV dxuknowdv avtiig, in “Exxinow-
ot "Add e, 20 (1900) p. 143, del nostro codice non fa neppur parola; al n. 14
del suo inventario pone un evangeliario. Durante la prima guerra mondiale il codice
fu portato a Tessalonica e quindi alla Biblioteca Nazionale di Atene, dove oggi si
trova. Io stesso I'ho potuto consultare e fotografare quasi per intero. Si conserva
ancora in buono stato: alcuni fogli hanno tracce di deterioramento, dovuto all'acqua
o all'umiditd. Tuttavia & dovunque leggibile. 1 margini superiori sono stati tagliati
quasi a filo della scrittura, per cui la numerazione ¢ posta a lato del primo o del
secondo rigo. Inizialmente il codice fu numerato pagina per pagina; posteriormente
v'¢ stata aggiunta la numerazione in fogli, sotto quella delle pagine: ma non si
corrispondono perfettamente. La carta & spessa. Qualche piccola ornamentazione tra
un’omelia e altra; le iniziali delle omelie sono lavorate in colore.
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b) Punteggiatura: benché la disposizione del testo sia diversa
(in A su due colonne, in K a righi pieni), la punteggiatura & identica
fin nei minimi particolari, anche dove il senso o il testo esigerebbe altra
interpunzione. Pedissequa dipendenza del copista di XK.

c) Errores coniunctivi. Un elemento determinante per confermare
la dipendenza di K da A sono le lacune e gli errori: i quali son tali,
credo, da dissipare ogni dubbio. Ne elenco i principali:

— Lacune manifeste in A, identiche in K. Alla riga 80: tfjg...e0dud-
Bare yéguoa. Un qualunque lettore se ne doveva accorgere, perche
l’articolo tfig non ha il nome corrispondente al caso genitivo. Se sup-
poniamo che questa lacuna sia dovuta a negligenza di trascrizione in A,
K ci avrebbe dovuto dare un testo intelligibile, se dipendesse da altro
esemplare, Cosi pure alla riga 164: d&Ewov 8 favtdv tol xotideiv...,
manca il verbo che regge la proposizione in A, e ugualmente in K;
mentre alla riga 144 in A come in K ci incontriamo in un incompren-
sibile @duevor, desinenza priva della sua radice verbale.

— Lacune presumibili: ricorrono in entrambi i codici. Ne fard
parola pilt avanti.

— Errori: K trascrivendo corregge qualche manifesto errore di A:
riga 77: yweelov (A), ywelov (K); riga 110: whngolioar (A), minodoat
(K); riga 177: @modexdrwoic (A), dmodexdrwowv (K). Ma permangono
alcuni errori: riga 33: maoyovene, che non concorda con nessun altro
nome nel periodo e denota quindi una evidente corruzione del testo;
e tutti i tempi delle ipotetiche, al n. 13 della presente edizione, anche
nelle forme ortograficamente inaccettabili, come wapéEwpev, dwowpev,
(cfr. mewodpeda della riga 183). K in questo concorda pienamente con
A, senz’alcuna variante.

— Iotacismi. Non son molti i casi di iotacismi; ma tutti quelli
di A, ad eccezicne di uno (xweelov in luogo di ywelov) si ritrovano in K:
MWy (per Adivy), dmoreivdEaca (per dmorwvdEaoa), mpoontos (per
mpoaitds), Eevnrevoavia (per Eevitevoovia), dfparog (per delparog),
dedfic (per dedels). ‘

— Grafia particolare di A, riprodotta in K. Indico alcuni esempi,
che mi sembrano altro evidente indizio della dipendenza di K da A.
Riga 10: avevporév in luogo di marowév (ne dard motivazione pit
appresso). A usa la forma abbreviata @vixév, K la trascrive per esteso:
svevpotivév; quindi, non ha dubbio alcuno di lettura; e cid sta a di-
mostrare che il suo esemplare ha sicuramente @vixév, Altre forme
comuni: ovvAertovgyds, moruvdpUAlnrov, Gofuegal, orgayyakiag; e in-
fine un esempio singolare, ugualmente indicativo: riga 46: il contesto
sembra postulare adtol copia; A scrive abrocopia, ma collegando
adto e oco@in con un segno grafico di legame: ovtocogia, Identica
parola e identico segno, anzi piu vistoso, in K. =
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Sono dunque molti, nell’insieme, gli indizi della dipendenza di K
da A, che diventano prova. Segnalo ora i non molti errori che contrad-
distinguono K da A.

d) Errores separativi. Ho pit sopra accennato ai pochi errori di A
(tutti del resto evidenti) che K ha corretto. Ecco la lista degli errori
propri di K contro A:

— Errori di grammatica. Riga 16: tilg (v} A); tiga 34: pogawvo-
pevov (pogarvouévov A); riga 80: &vdootépa (EvdoEdrepe A); riga 92:
t0 (tOv A); riga 154: molEevov (mpoféva A).

— Errori di grafia e iotacismi. Riga 8: dmoodeioav (dmwodeioav
A); riga 10: Béooig (Véworg A); riga 35: dmolfyerar (dmokelerar
A); riga 65: xtfjoewg (xticewg A); riga 83: wepifdAara (mepifbraia
A); riga 91: €rowpaodijoa (€rowpasdeica A); riga 131: pny Jviwg (pq
dvtog A); riga 133: ebompdoitog (ednpdairog A); riga 143: yomuodol
(xonopowdol A); riga 144: xéoovo. (yafpovar A).

Questi gli argomenti interni per provare la dipendenza
di K da A. Ma v’¢ un argomento ancor pil forte, che la con-
valida: quello eortologico.

2) Argomento eortologico. A. Ehrhard, nei suoi rilievi ai
testi contenuti nel codice K e basandosi soprattutto su due di
essi (n. 21: Ascensione di Cristo, e spec. n. 22: Discorso di
Cirillo Aless. sulla Theotokos e i Padri di Efeso, lettura questa
per la settima domenica di Pasqua, antecedente alla festa della
Trasfigurazione del 6 agosto), conclude che K & stato composto
secondo il tipo A dei panegirici per tutto I’anno, nel quale il
ciclo delle feste mobili & posto prima del 6, 15 e 29 agosto.
I1 fatto perd che lo scrivano abbia copiato dal suo esemplare
soltanto quei due testi riguardanti le feste mobili, mostra la sua
intenzione di comporre un panegirico speciale per le Feste del
Signore e della Vergine; e forse deliberatamente ha introdotto
il testo n. 22, nonostante la lettura fosse assegnata a una dome-
nica, perche il discorso riguardava la Theotokos. L’esemplare
poi che K rappresenta non & tra i pit antichi, perché mutua
due discorsi da Teodoro Studita e da Pietro di Argo.?

® A. Euruarp, op. cit., II, p. 200-201 e nota 1.
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La pista indicata da A. Ehrhard porta da K ad A, perche
Pomelia di Pietro di Argo non si trova che in questi due soli
codici, e ’omelia di Cirillo di Alessandria sulla Theotokos non
& conservata in nessun altro esemplare di panegirici di tipo A,
all’infuori del Cod. Athon. Laura T 117. Ho cosi messo a
confronto la serie dei testi conservati in A e K.? Eccone il
grafico:

A K

8 sett.: Nativita di Maria

Teodoro Studita (BHG 1112)

Damasceno (BHG 1087)

Andrea di Creta (BHG 1082)
acefalo (BHG 1080) 2 Andrea di Creta (BHG 1080)
Andrea di Creta (BHG 1127) Andrea di Creta (BHG 1127)

14 sett.: Esaltazione della Croce

Andrea di Creta (BHG 443) Andrea di Creta (BHG 443)
Andrea di Creta (BHG 422) Andrea di Creta (BHG 422)

21 nov.: Presentazione di Maria

Germano di Cp. (BHG 1104) Germano di Cp. (BHG 1104)
Giorgio Cartofilace (BHG 1108) Giorgio Cartofilace (BHG 1108)

2 Peccato che lo stesso A. Ehrhard non abbia messo in patallelo i due codici;
ne avrebbe potuto dedurre altre preziose conclusioni e avanzare nuove ipotesi, come
si vede a prima vista dallo schema che presento. Per l'individuazione dei testi del
codice atonense, di cui solo alcuni sono indicati con incipit nel catalogo di S. Eustra-
diades, ho usato lo stesso metodo seguito dall’Ehrhard, servendomi cioé dell’aiuto del
Svpnhowpo. dell’Eustradiades. Li ho in tal modo potuti identificare tutti. Percid
il grafico che presento non & ipotetico, ma reale; ad eccezione del primo testo, che
figura acefalo e quindi non identificabile nell’Eustradiades, ma che si pud sicura-
mente ritenere identico al corrispettivo del codice K.

2 A. EHRHARD, op. cit., p. 36, basandosi sul fragile indizio cui ho fatto cenno
alla precedente nota 17, suppone che siano andati perduti da A quattro testi e la
prima parte del quinto. Ma dal confronto tra A e K i testi mancanti sarebbero
tre pilt una parte del quarto, che figura acefalo in A, e corrisponderebbe al discorso
di Andrea di Creta sulla Nativita “AAlov pév &Ahag.
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25 dic.: Natale del Signore

Basilio (BHG 1922) Atanasio (BHG 1161k)

Atanasio (BHG 1161k) Basilio (BHG 1922)

Nisseno (BHG 1915)

Basilio di Seleucia (BHG 1112p) Basilio di Seleucia (BHG 1112p)
26 dic.: S. Stefano

Nisseno (BHG 1654)

29 dic.: SS. Innocenti
Basilio di Isauria (BHG 824) Basilio di Isauria (BHG 824)%

1 genn.: S. Basilio
Nisseno (BHG 244)

"2 febbr.: Ipapante

Anfilochio (BHG 1964)
Metodio (BHG 1961)

Anfilochio (BHG 1964)
Metodio (BHG 1961)

Feste mobili dell'anno liturgico

Crisostomo, figliol prodigo (PG 59,
515)

Efrem, sull’anticristo (Assemani, I1,
222)

24 febbr.: ritrov. della testa del Battista

Anonimo (BHG 839)
Anonimo (BHG 840)
Teodoro Studita (BHG 842)

? Mentre nel brano immediatamente precedente Basilio era indicato come ve-
scovo di Seleucia, qui sia in A che in K & detto vescovo di Isauria. Altro elemento
di conferma per la dipendenza di K da A. Analogamente, pili sopra, per la festa
della Presentazione, ambedue i codici riportano un testo di « Giorgio Cartofilace »,
che pil comunemente nella tradizione manoscritta & chiamato « Giorgio vescovo
di Nicomedia ».
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25 marzo: Annunciazione

Crisostomo (BHG 1128f) Crisostomo (BHG 1128f)
Andrea di Creta (BHG 1093g) Andrea di Creta (BHG 1093g)
Greg. Taumaturge (BHG 1139n) Greg. Taumaturgo (BHG 1139n)
Greg. Taumaturgo (BHG 1092w)  Greg. Taumaturgo (BHG 1092w)
Leone di Tessalonica (BHG 1092m)

Pietro di Argo (BHG 1159g)%

Feste mobili dell’anno liturgico

Andrea di Creta, Lazzaro (BHG
2218)
Andrea di Creta, Palme (PG 97,
985)
Atanasio, Croce (BHG 446g)
Nisseno, Risurrezione (PG 46, 600)
Nisseno, Risurrezione (PG 46, 681)
Crisostomo, Ascensione (BHG Crisostomo, Ascensione (BHG

1191n) 1191n)
Cirillo, SS. Padri (BHG 1154) Cirillo, §S. Padri (BHG 1154)
Crisostomo, Tutti i Santi (BHG

1188b)

29 giugno: SS. Pietro e Paolo
Crisostomo (BHG 1497)

30 giugno: i 12 Apostoli
Crisostomo (BHG 159)

6 agosto: Trasfigurazione

Crisostomo (BHG 1986)

Crisostomo (BHG 1986)
Crisostomo (BHG 1980)

Crisostomo (BHG 1980)

* E’ normale che il copista di K abbia collocato al suo giusto posto, dopo
le quattro omelie dell’esemplare, 'omelia di Pietro d’Argo, aggiunta in appendice
al cod. A; e che abbia omesso il racconto di Leone di Tessalonica (ediz.: V. LAURENT,
Une bomélie inédite de I’ Archevéque de Thessalonique Léon le Philosophe sur I'An-
nonciation (25 mars 842), in Mélanges E. Tisserant, II (Studi e Testi 232), Vati-
cano, 1964, p. 297-302), il quale non riguarda I’Annunciazione, ma si limita a
raccontare un fatto accaduto a Tessalonica.
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15 agosto: Dormizione

Andrea di Creta (BHG 1115) Andrea di Creta (BHG 1115)
Andrea di Creta (BHG 1122) Andrea di Creta (BHG 1122)
Andrea di Creta (BHG 1109) Andrea di Creta (BHG 1109)

Damasceno (BHG 1114)
Damasceno (BHG 1089)
Germano di Cp. (BHG 1155, solo

Uinizio)

29 agosto: Decapitazione del Battista

Teodoro Studita (BHG 864)
Andrea di Creta (BHG 860c)

Festa mobile dell’anno liturgico

Andrea di Creta, Defunti (BHG
2103p)

25 marzo: Annunciazione
Pietro di Argo (BHG 1159g)

Da questo prospetto appare evidentissimo che K dipende
da A, fino alle prime tre omelie per la Dormizione. Ha inten-
zionalmente omesso le letture per le ricorrenze mobili dell’anno
liturgico (triodio e pentecostario) che sono in A, limitandosi
a riprodurne solo due: per I’Ascensione e per la domenica dei
SS. Padri: la prima, forse, perche cristologica; la seconda per-
che celebre discorso sulla Vergine. Ovviamente il copista di K
ha fatto una sua scelta per redigere un panegirico speciale, quasi
interamente imperniato sulle feste di Cristo e della Vergine. Le
tre omelie per la Dormizione da lui aggiunte (I’ultima solo ini-
ziata), sono state copiate da altro omeliario, per completare il
codice. Non si pud infatti supporre che A originariamente le
conservasse, perché si chiude con due annessi fuori posto: il
discorso di Andrea di Creta sui defunti, e Pomelia di Pietro
di Argo sull’Annunciazione. L’amanuense di K ha trovato il
codice A gia cosi ultimato, perché ne ha trascritto 'omelia di
Pietro d’Argo. Quindi ha completato il suo codice da altro
omeliario.

Concludendo. - St danno due sole possibilitd: o K dipen-
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de da A ('anteriorita di A su K esclude l'inverso); o A e K
dipendono da un esemplare comune o. Nella prima ipotesi,
si spiegano tanto gli errores coniunctivi quanto gli errores sepa-
rativi: la pit parte degli errori e delle lacune sarebbero dovuti
alla cattiva trascrizione di A. K si trova di fronte a un testo
gia lacunoso. Nel suo metodo pedissequo di trascrizione, non
pud che correggere qualche svista di A troppo evidente, incor-
rendo lui pure in altre sviste ed errori propri; ma non si
sente in grado di metter mano al testo, colmando le lacune e
armonizzando i periodi. Nella seconda ipotesi, invece, tanto A
quanto K si troverebbero di fronte a un archetipo comune a,
lacunoso ed errato, che nessuno dei due si sente di completare
o di correggere per dare un senso grammaticale allo scritto.

In questa posizione perd, oltre agli argomenti interni pil
sopra riferiti, diventa decisivo per la dipendenza di K da A
P’argomento eortologico. A infatti & un panegirico organicamen-
te congegnato; K un panegirico speciale, confezionato su un
omeliario del tipo di A. Il testo di Pietro d’Argo figura in A
come posteriormente aggiunto, forse desunto da raccolte omi-
letiche non ancora ufficialmente introdotte come letture litur-
giche (vi manca il consueto edAéynoov, mdreg); mentre in K fi-
gura, pur senza I’ edAéynoov, ndreg, al quinto posto di un gruppo
di omelie sull’Annunciazione organicamente disposte. Difhcil-
mente poi si potrebbe spiegare come i due amanuensi di A
(cioe quello del codice, e quello dell’omelia annessa al codice)
e lo scrivano di K dipendano tutti da un archetipo «, i primi
per comporre un panegirico per tutto l’anno, laltro per pre-
parare il suo panegirico speciale: la concordanza dei testi di
entrambe le raccolte postuletebbe infatti non solo la dipendenza
di A e di K da o per 'omelia di Pietro d’Argo, ma anche
per gli altri brani omiletici, in tre momenti storici distinti:
ptima A, poi I’annesso di A, infine K. Ne deriverebbero tante
complicazioni, da rendere assolutamente impossibile questa se-
conda ipotesi.

Vorrei ancora indicare un elemento geografico di conferma:
non & difficile che K dipenda da A, perché Kastoria si trova
in una zona di normale influsso del Monte Athos, non molto
lontana da Tessalonica.
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Tutto ponderato, credo dunque si possa stare con piena
sicurezza per la dipendenza di K da A, eliminando cosi K
come testimonio per la ricostruzione dell’archetipo da cui di-
pende A, limitatamente all’omelia di Pietro d’Argo.

Abbiamo cosi il seguente stemma:

X
(originale)

)
(archetipo perduto)

A
(Athon. Laura T 117)

K
(Kastoria 14 = Athen. 2734)

5. Il testo di A e larchetipo a.

Il testo trasmesso da A in vari punti & lacunoso o errato.
Per ricostruire dunque 1’archetipo « (intendo con questo nome
una copia fedele dell’originale x), individuando e colmando,
per quanto possibile, le lacune di A, ho fatto ricorso al voca-
bolario di Pietro e ai passi paralleli di questa omelia per
I’ Annunciazione e degli altri suoi scritti. Qualche dubbio per-
mane ancora, tanto sull’individuazione quanto sulla ricostru-
zione delle lacune e dei passi corrotti.

1) Lacune evidenti di A rispetto ad a.

Vi ho gia accennato; ma vi ritorno, per cercare di colmarle.
Sono almeno tre, e le prendo in esame ad una ad una.

a) Riga 80: Xaige, tijg €lg odpavovg dmd yijg tdv Pootdv eddid-
fare yépuoa. L’art. rfic (genitivo femminile) non concorda con alcun
altro nome nella frase. Il periodo potrebbe anche farne a meno, e il
senso sarebbe ugualmente completo. Si tratta allora di una svista, di
un plus dovuto al copista? Penso di no, soprattutto tenendo conto dello
stile di Pietro.

Dopo il 3aipe d’ordinario egli pone un vocativo o un nominativo
con articolo o un genitivo ugualmente preceduto da articolo. Avrebbe
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dunque dovuto scrivere: Xaige, t@v Pootdv €lg odgavolds amod yijg
eddudPare yépupa.

Scartata questa prima, una seconda ipotesi mi si presentava: non
avra il copista introdotto tiig per errore di lettura in luogo di % al no-
minativo? Il senso allora correrebbe, e anche la costruzione della frase
si armonizzerebbe con lo stile di Pietro, che ama i periodi contorti e
in un caso distanzia di due intere righe larticolo 7 dal nome a cui
si riferisce (v. riga 7-9). Si avrebbe cosi Xaige, 7 eig odgavolds Gmo g
v Pootdv evdidPare yépuoa. Questa ipotesi porta perd con s¢ due
inconvenienti: modifica il testo da tfis in 7 (non mi consta vi siano
altri simili errori di lettura), e crea un iato omofonicamente poco sim-
patico: xaige, W eig...”

L’ipotesi pilt valida quindi & che ’amanuense, per una svista non
unica in quest’omelia, abbia omesso di trascrivere una parola. Quale?
L’inno acatisto, stanza III, cui sembra ispirarsi Pietro, non offre soluzione:
Xaige, yépupo perdyovoa tovg & yijg wedg olpavév. Ma tenendo con-
to del periodare di Pietro d’Argo, e ispirandomi all’inizio dell’omelia per
I’Annunciazione (riga 11) e a un passo affine del suo discorso sul Con-
cepimento di Anna (Mai, p. 27), proporrei di colmare la lacuna con
avdfacig, in questo modo; Xaige, tfic < avafdoewg> elc olpavoug
amo yhg t@v Pootdv evdidfare yépupa.

b) Riga 164: d&Eov d¢ favtov to¥ xatideiv.. La frase non ha
senso. Si avverte immediatamente che & caduto il verbo da cui dipende
dEwov O E£avtév; verbo ovviamente all’indicativo futuro, come il pre-
cedente dmogoiyet, poiché le due frasi sono intimamente collegate dalle
particelle pév...dé. Per sanare la lacuna, ci son di guida due passi di
Pietro: la presente omelia, alla riga 49: dEwov 8¢ ceavtov to¥ pvory-
glov dnegyuoduevos; e Pomelia per la Presentazione (Marianum, p. 370,
riga 408): uf) dvakiovg €avtovg tijg MEOg alTHV Tojowpev oixeldinrog.
La scelta del verbo cadrebbe cosi tra moiéw e dmegydlopat, con prefe-
renza per quest’ultimo, generalmente pili usato da Pietro.

Propongo dunque di colmare la lacuna cosi: dEwov 3¢ Eawtov
< Gmegydogtol > 1oV natideiv...

¢) Riga 144: Zvpegov ol &n’ aldvog yomopwdol tag Eovtdv mwoo-
ofoeig ExPrioeottar duevor yaigovor. Il participio @pevor & inintel-
ligibile. Mi si sono affacciate tre ipotesi:

% Qua e la nelle omelie di Pietro si trova qualcosa di simile, ma molto rara-
mente. D’ordinario egli usa la massima cura per evitare iati e dissonanze, che
offendano il suo periodare stilisticamente bello, anche se un tantino pesante. Ne &
prova 'omelia sul concepimento di Anna (Mai, p. 28), ove in una serie di youpetiopoi
egli evita diligentemente la posizione xoige, W.., sostituendola per sette volte
con la forma pilt armoniosa yaigotg, M... - Nella nostra omelia, una sola volta usa
Xaige, 1 %ai... mentre le altre acclamazioni generalmente iniziano col nome al vo
cativo, o al nominativo preceduto da articolo, o con un genitivo.
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— etrore di lettura: ®Opevor per oilduevor;
— errore di trascrizione: ®pevor per ®ppévor (da Spdw);
— omissione della radice verbale: @pevor per Gpwuevor o simili.

Il contesto e passi paralleli di altre omelie di Pietro escludono
olépevor: 'azione dei profeti e dei patriarchi nei confronti del mistero
da loro predetto o previsto si esprime ovunque coi vetbi dodw, fAénw,
»arontedw..,,  cioé con un verbo che indica azione visiva, non mentale,

Parimenti escluso ®upévor -—— del resto mai usato da Pietro — a
motivo del contesto (e anche altri contesti similari), ove l’azione in atto
del mistero contemplato richiede un participio presente.

Penso quindi che 'amanuense di A abbia omesso la radice ver-
bale di duevoi, Ma quale? In un primo momento mi ero orientato
al verbo 6pdw, molto usato nelle omelie di Pietro e presente due volte
nello stesso nostro contesto (riga 138 e 145), con quasi identica struttura
d’espressione ...elg mépus &xPefnroc 6pdou... Avremmo allora un par-
ticipio presente Opopevor, di forma medio-passiva, ma con significato
attivo. L’ipotesi tuttavia urta contro uno scoglio insormontabile: Pietro
non usa mai il verbo 6pdopai con senso attivo, ma sempre con senso
passivo, in tutti i passi delle sue omelie.

Migliore ipotesi, unica anzi, & pensare al verbo Gedopar, E’ vero
che Pietro non usa altrove il participio presente UYedpevor, ma solo le
forme dell’aoristo: cid perd non toglie che nel nostro contesto 1’abbia
volutamente introdotto per evitare di ripetere tre volte il verbo 6odw.
L’omissione poi del radicale ¥€ da parte del copista trova facile spie-
gazione dal fatto che il verbo all'infinito che immediatamente precede
finisce con lidentica sillaba con la quale inizia il participio presente,
secondo la lettura corrente del tempo: #&xPrioesBor dedpevor. Si trat-
terebbe dunque di un fenomeno di aplografia.

Tutto quindi mi induce a proporre < &> duevor come lezione
originaria dell’archetipo «.

2) Lacune presunte di A rispetto ad o.

a) Riga 4: yopdg, ob mgdoraigov &ovone...Evépyelav ..., fitig éx
100 xéopov tag dgoppas Epavilstar: G elg alwviovs ugv xui der-
Dakelg, dv Umegrdoulog 7 &vépyeia: alrio 8&... La frase & insolita, e
— direi — incomprensibile, Mentre infatti la prima parte del periodo
¢ retta da &xovomg, la seconda che inizia con @A’ elg non lo pud es-
sere, ma richiede un verbo di moto, che manca; e col verbo manca
pure il sostantivo, cui si riferiscano i due aggettivi alwviovg pgv xal
aetdadeic. Non ¢ infatti possibile sottintendere dgopuds della proposi-
zione relativa che immediatamente precede, proprio per la presenza di
¢l che introduce e postula un nuovo periodo: ipotesi, questa, suffragata
dalla presenza del uév, che trovera riscontro nei 9¢ delle seguenti
proposizioni.
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A conferma, ho esaminato tutti i luoghi ove Pietro d’Argo nelle
sue omelie contrappone 0v...4AAd...: ovunque ho riscontrato un per-
fetto corrispondersi di casi e di verbi.

Dopo aver dunque ponderato attentamente il testo, m’¢ parso
esatto concludere che A abbia omesso di trascrivere un membro di frase,
un emicolon, tenendo conto che forse il testo dell’archetipo o da cui
dipende A era scritto su due colonne: ch¢ altrimenti non si spiegherebbe
come il copista abbia distribuito in tal modo l'omelia nel cod. Athon.
Laura I 117, ove tutte le altre omelie sono scritte a righi pieni.

Ma non saprei come colmare questa presunta lacuna di A, non
avendo trovato paralleli negli scritti di Pietro.

b) Riga 22: &v dmepurumite xal feepaie tijg &x muddv elofoliic.
La pericope sembra priva del sostantivo cui si riferiscano i due aggettivi,
anche per l'assenza di un qualunque articolo che possa in qualche modo
sostantivizzarli (vedi, ad esempio, riga 54-55: 1@ ti|c pucews d&vrdre xal
20U@® ). Non ho mai rilevato in Pietro d’Argo una tale costruzione;
anzi, in questa stessa omelia per I’Annunciazione, alla riga 178, ricorre
una frase molto simile, ove il sostantivo & esplicitato: &v foepale Yuyiic
yevopedo xatastipart.

Tenendo quindi conto del senso del periodo, che altrimenti reste-
rebbe oscuto, e ispirandomi a quest’ultimo passo di Pietro, propongo
l'aggiunta del sostantivo xatactrjpari, che esplicita il senso, rende ar-
moniosa la frase e rispetta il cursus, che in Pietro & generalmente os-
servato con meticolosita.

c) Riga 56: x»al tavtng Homep 10 nudapdrutov Exmdnrrdpevos. La
frase ¢ dura. La presenza di ®@omep sembra far supporre un’immagine,
che il testo di A non esprime. Se infatti lo stupore dell’angelo & per
la purezza esimia della Vergine, non c’era bisogno di introdurre ®omeg.
I passi paralleli di Pietro mi confermano che presumibilmente & stata
omessa una parola, come olxnpu della riga 76 (dvdurogov o maldriov
altrove usati qui non si possono introdurre, perché romperebbero il
cursus, che Pietro scrupolosamente rispetta).

Propongo dunque il complemento otxnua, col quale il periodo
acquista in eleganza e in significato.

d) Riga 147: dgaviletal yap obv tails Winig &x tiic va’ obpavov
dmdrorg 6 dethawoc. Il membro éx tfig Ux° odpavév manca di so-
stantivo con cui concordi I'articolo tfi¢. Il senso comunque & evidente:
si tratta degli inganni che il diavolo ordisce sulla terra. L’espressione
tfig Un° obvavév (al nominativo 1| V% obeavév) & un apax legomenon
nelle omelie di Pietro; # e cid rende pili difficile I'interpretazione e la

e

% La formula altrove usata da Pietro & % dgfhog (sott. v#j), anche nei casi
obliqui: mdoy <*fi Vveniieo (Mai, 21).
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scelta tra le due ipotesi: lasciare cio¢ il periodo cosi come &, sottinten-
dendo ovviamente un nome come Yfis 0 ¥®oug, o esplicitare nell’edi-
zione il sottinteso, trattandosi di un caso obliquo, non di un nominativo
(che sarebbe piu intelligibile).

Propendo per lasciare la frase immutata, anche per non appesan-
tire ulteriormente il periodo gid complicato.

3) Passi corrotti in A.

a) Riga 10: mvevpotwdy in luogo di @arpwdév. Pietro infatti,
quando parla della discesa del Figlio tra noi o del suo ritorno al Padre,
nomina sempre e solo il trono « paterno », non giad « spirituale ». Ad
esempio, in questa stessa omelia, alla riga 126: otite tov matgudv Hpdévov
xatoddv; e nellomelia sulla Concezione di Anna (Mai, p. 27): @pog
1ov marguév pe dgbvov dvaPifdoes; e nell’omelia sulla Presentazione:
npde tOv matgurdv Ypbvov dvayaydv (Marianum, p. 370, riga 405).
La trascrizione errata di A facilmente si spiega: il copista, trascrivendo
laggettivo abbreviato come nell’archetipo, in luogo di una ¢ ha posto
una v: mvixéy per mpwév. Ho restituito nel testo swotgixdv.

b) Riga 33: macyoveng. Errore evidente di A, per adoyovrog
(se concordato con dvigwrov) o mdoyoveav (se concordato con Lwniv).
Pitu facile, credo, lerrore tra naoyoveng e mdoyovoav, pensando che
nell’archetipo fosse abbreviata la desinenza finale, offrendo possibilita
di lettura errata. Ho quindi restituito cdoyovoav.

c) Riga 71: altiw. Dovrebbe essere aitiq, perché retto dall’ar-
ticolo ). In A «aitiw porta ancora un iota ascritto aitiwi: indizio
anche questo di una lettura errata del copista di A tra un’o e un’w.

d) Righe 189-204: un caso davvero complesso. Si tratta di un’in-
tera lunga serie di protasi, in un solo periodo ipotetico: dodici el
teggono ventun verbi, che A ¢i tramanda in trascrizione non sempre
esatta, € quindi equivoca. Le forme verbali in o (indicativo) e in ®
(congiuntivo) sono indifferentemente usate; anzi — come ho gii rile-
vato pill sopra — viene usata una inesistente forma in @ per alcuni
futuri: moagéEwpev (riga 192), ddocwpev (riga 203).

Dato il tipo del periodo ipotetico (1° tipo, della realtd) si sa-
rebbe potuto supporre un errore generale di A, che avrebbe trascritto
® in luogo di o, una forma ciogé al congiuntivo in luogo dell’indi-
cativo, anche perche nessun tipo di protasi con €l ha il congiuntivo,
a meno che non si voglia leggere €dv al posto di €l (2° tipo, dell’even-
tualitd), o dire che Pietro di Argo non segue le regole comuni della
lingua greca. Ho percid esaminato tutti. gli altri passi ove Pietro usa
il periodo ipotetico; e se si eccettua qualche lezione errata dei codi-
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ci (es.: Lesbos, Cod. 7 §. Ioannis, fol. 250r: €i pn mpododuy (per
mpododpor); Véhne per Uélewg (Mai, p. 44); omevols per onevoELg
(Mai, p. 77, nota 32), Pietro sempre si attiene alle regole classiche delle
proposizioni condizionali.

Nel nostro caso dunque si dovrebbero avete tante protasi con &l
e Vindicativo presente o futuro, rette da un’unica apodosi: diotednodpeda
8¢ el... Ma tra i 21 verbi retti da &l ce n’¢ -uno che in nessun modo
pud esser ricondotto a una forma indicativa, presentando un’evidente
e inconfondibile forma di aoristo congiuntivo: &ydywpev. Come spie-
garlo? E’ difficile infatti pensare come il copista di A abbia potuto mal
leggere e mal trascrivere dall’archetipo una simile forma verbale.

Ho intravvisto la soluzione del caso quando ho confrontato il testo
di Isaia 58, 6ss. al quale Pietro manifestamente si ispira, riproducen-
done verbi, nomi e interi membri di frase. Ivi leggiamo: mtwyovg dotéyovg
eloaye elg vov olnév oov, che Pietro parafrasa in stile elegante: &i...Eé-
voug dotéyovg dydywpev oixade.’Aydympuev dunque sarebbe errata let-
tura e trascrizione di A di un elodyopev presente nell’archetipo &; e sul-
Iappoggio di questi argomenti ho riprodotto nell’edizione elodyopev,
la sola forma che possa armonizzarsi con le altre del testo, offrendo
nello stesso tempo una plausibile spiegazione dell’errore di A. Conse-
guentemente ho corretto gli ® in o, riportando le forme verbali er-
rate dal congiuntivo all’indicativo.

4) Lezion:i difficili.

Segnalo infine alcune lezioni difficili, delle quali non sempre
ho trovato adeguata spiegazione.

a) Riga 48: v wal moooehdeiv duvndeic xal dakepdijvar xal
1éhog yevﬁon Yeds. Sembrerebbe pill ovvio porre dvvndfic (congiuntivo
retto da tva e coordinato con yevijon), anziché Bva‘}stc (participio),
a motivo dei tre ®ai, necessari in due proposizioni coordinate, superﬂm
in una subordinata. Ma simile costruzione si ritrova anche in altri passi
degli scritti di Pietro (si veda, ad esempio, la nostra omelia alle righe
102 e 218-219). Ritengo dunque che la lezione di A sia loriginaria.

b) Riga 182: ivo pfj..0moueivouev, tva uij..neioépedoa. Le due
proposizioni finali hanno rispettivamente due tempi diversi: congiuntivo
aoristo la prima, futuro (nonostante Perrata trascrizione di A: sewodpueda)
la seconda Ma il caso non & infrequente, Lo s1 ritrova gia nella S. Scrit-
tura, ed & anche altrove usato da Pietro.?

7 Cfr. M. Zerwick, S.)., Graecitas Biblica, Romae, 1960, p. 108; e per quanto
riguatrda Pietro d’Argo: Ma1, p. 38; e la presente omelia, alle righe 182-183.
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¢) Riga 96: thv @@dagoiov oldv tiov dvingoic dvdesiv dvareilaoa.

La difficoltd dell’espressione nasce dal doppio caso in cui si trovano
dedugoiav e dvdesv, ambedue retti — pare — da dvateldasca. 11 pro-
nome relativo oiov, qui usato avverbialmente, in tutti gli altri passi
paralleli e simili delle omelie di Pietro & preceduto e seguito dall’identico
caso dei nomi. Mi limito perd a segnalare la difficoltd che ho incontrato;
d’altra parte & difficile supporre una corruzione del testo in tutto il
membro di frase.

6. L’edizione del testo

Nell’edizione ho introdotto le aggiunte e le correzioni che
ho piu sopra dimostrato.

Ho diviso il testo in 14 paragrafi, secondo il modo con-
sueto di Pietro di presentare le sue omelie quasi in un susse-
guirsi di scene, tenendo in considerazione, a questo scopo, gli
spazi volutamente lasciati in A tra la fine di uno e D’inizio del
seguente paragrafo.

Ho tenuto a base dell’edizione il Cod. Athon. Laura T
117, s. XII-XIII, fol. 231-236, per le ragioni addotte; ho
comunque annotato, ove servivano, le varianti del Cod. Athen.
2374 (= Kastoria 14), s. XIV, fol. 238-247v.

Il testo & numerato a margine; 'apparato a pi¢ pagina.
A fianco ho giustaposto una mia versione italiana, e sotto di
essa l'indicazione dei passi principali della S. Scrittura, che
Pietro cita o a cui si ispira.

Ringrazio di vero cuore il Rev. P. Francois Halkin, S.].,
per la gentilezza e la premura con cui ha risposto alle mie ri-
chieste, inviandomi anche il microfilm del codice atonense; ugual-
mente ringrazio I’amico Thomas Papadopoulos di Atene, che
ha rivisto il testo e le bozze, e la prof.sa Enrica Follieri del-
I'Universita di Roma, per i suggerimenti e il prezioso aiuto
che mi ha dato.

Ermanno M. Tonioro, O.S.M.
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DISCORSO DI PIETRO IL SANTO VESCOVO D’ARGO
PER L’ANNUNCIAZIONE DELLA SANTISSIMA MADRE DI DIO

1. Innumerevoli cotrenti di gioia, o assemblea cristiana, mi com-
primono il cuore, mentre vi annunzio messaggi di gioia: non della gioia
che ha una vitalitd precaria che presto avvizzisce, come fiore di pri-
mavera, e va mendicando le sue risorse dal mondo; ma di quella gioia
(che guarda alle cose) eterne e sempre verdi, dal vigore ultraterreno. Suo
principio & I'unione del Dio Verbo — secondo il beneplacito del Padre
e la’ cooperazione dello Spirito Santo — con la nostra natura espulsa dal
paradiso e condannata alla corruzione, e la reintegrazione di questa
nell’antica bellezza. Suo termine & la divinizzazione della natura assunta
e la sua ascesa e intronizzazione sul trono paterno. Vi pud mai essere
cosa pilt gioiosa di questa? Quale mente potrebbe innalzarsi alla subli-
mitd di tale gioia? Quale cuore accoglierne tutta I'ampiezza? Molti pro-
feti e giusti desiderarono diventarne partecipi e gli stessi spiriti angelici
bramavano fissarvi lo sguardo: nutrono infatti sentimenti di tenerezza e
d’amore verso gli uomini e percid godono per il ritorno dei loro compagni.

2. Ma poiche con simboli ho fatto gustare al vostro udito la vera
gioia, adoperatevi di farla scendere nei vostri cuori e ivi piantatela come
nobile virgulto, perché a tempo opportuno metta radici nella mente e
vi renda poi un frutto duraturo e copioso. Come potrd cid realizzarsi?
Se ci applicheremo a riflettere sulla grandezza della natura divina, infini-
tamnente distante da ogni natura creata, e sulla povertd dell'umana anche
nella situazione indisturbata e di pace dall’assalto delle passioni, poi sul
suo antico e ora quotidiano dissidio, e — cosa che trascende ogni parola
o racconto — sulla compassione di Lui verso di essa; inoltre, (se ci ado-
preremo) a misurare l’abisso tra questa e quella, abisso che non solo
separa il ricco dal desiderato seno di Abramo, ma la natura creata e cor-
ruttibile dall’increata ed eterna; e infine (se rifletteremo) sull’inseparabile
unione di nature cosi distanti tra loro, cioe dell'uomo e di Dio: del Dio
buono, Creatore, Signore, che con la sola parola della sua bocca regge
I'universo, che col suo solo volere chiamd dal nulla all’esistenza il mondo
visibile ed invisibile. E di quale uomo? Di un servo corruttibile, ingrato

13-14 Matth, 13, 17 || 14 Cfr 1 Petr. 1, 12 || 2526 Cfr Luc. 16, 22.26 || 29 Cfr
Hebr. 1, 3 || 30 Cfr 2 Macc. 7, 28.
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ed insensato, che ebbe in sorte a motivo della trasgressione una vita
fugace, giornalmente soggetta a innumerevoli peripezie: (uomo) che in
nulla differisce dalla polvere e dalla cenere, e svanisce pitt presto del-
I'erba e del fieno. Mancherd mai un incentivo di gaudio a coloro che
prudentemente vogliano indagare tali cose? Chi, a cid riflettendo, non
sara pieno di timore e di gioia? Di timore, a motivo dell’eccezionalita del
prodigio; di gioia, per la riconciliazione del Signore coi colpevoli? Quale
cuore di pietra, mirando il Signore discendere verso di lui dall’incom-
mensurabile altezza del suo trono, non scuoterd da sé il torpore e il
duro sonno dell'indolenza e si eleverd ardentissimamente con 1’amore
verso di lui mediante un’attiva contemplazione e si sforzerd di contrac-
cambiare, per quanto possibile, con I’armoniosa risposta della vita il
dovuto ringraziamento?

3. Comprendi dunque, o uomo, il mistero per noi oggi compiuto
e ammira estasiato la condiscendenza del Signore. Dio infatti pilt non ti
parla con la legge e i profeti, ma (ti parla) di persona la sussistente Im-
pronta della natura del Padre, la sua immutabile e vivente Immagine,
la sua Sapienza, il suo Verbo, il suo Figlio che ha in comune con Lui
il regno e la gloria; e non solo ti parla accostandosi a te, ma a sé unisce
tutto te stesso, ad eccezione del peccato, perché tu possa accostarti (a
Lui) e parlargli e alla fine tu diventi Dio, dopo esserti reso degno del
mistero.

4. Un angelo dunque viene inviato da parte del Dio onnipotente
a Nazaret, alla Vergine Maria, per annunziarle il concepimento deli’An-
gelo del grande consiglio del Padre. Scendendo dalle sedi empiree e
attraversando veloce letere, indi penetrando quest’aria che ci circonda
con la sua persona rapida e leggera, quasi volando con ali, giunse dalla
Vergine. Rapito d’ammirazione dinanzi alla sua purezza e riflettendo sul-
I'inabitazione in lei del Signore, preso da imbarazzo e da timore si diceva:
Da dove inizierd, nel rivelare il piano d’amore del Signore? Quale parola
troverd, che esprima in modo adatto la grandezza del prodigio? Che
annunzi rechetd all’avventurata giovane? e su quale modello le porterd
la buona novella? Come a Zaccaria? Ma non sard allora punito, annun-
ziando identiche cose alla Madre di Dio e al padre di un servo? Oppure
(fard) come fece un tempo l'angelo mio collega con Anna, la rivale di

32 Cfr Gen. 3, 16ss. || 32-34 Cfr Ps. 36, 2; 89, 510; 101, 11; 102, 15; Job
24, 24; Is, 40, 6-8; 51, 12 || 44-45 Cfr Hebr, 1, 1-2; 2 Cor. 4, 4; Col. 1, 15; 1 Cor.
1, 24. 30; Jo. 1, 1ss. || 48 Hebr. 4, 15; cfr Phil. 2, 5ss. || 51 Cfr Luc. 1, 2627 |}
52 Is. 9, 5 || 61 Cfr Luc. 1, 11-20 || 62 Cfr 1 Sam. 1, 2ss., ubi tamen nihil de
angelo dicitur.
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Fenenna? ma so che era sottoposta al giogo della schiavitll, come tutto
il creato. Poiché dunque non & lecito avvicinare allo stesso modo i servi
e la tegina, cost — benché anche lei faccia parte di questo mondo sot-
tomesso a Dio — & giusto chiamarla dal Signore che abita in lei: userd
quindi un’espressione conveniente. So infatti ch’Egli usa quest’ineffabile
modo (d’attuare) il piano divino per abolire la condanna inflitta ai pro-
genitori. Poich¢ dunque ad Eva fu comminato il dolore (« nei dolori —
le dice — partorirai i figli », e ad Adamo che mangerd « il suo pane nel
sudore »: e cid indicava direttamente la tristezza e il dolore), io procla-
merd l'opposto a colei che & causa di questa abolizione. E che altro sa-
rebbe, se non la gicia? Venuto quindi a portare annunzi di gioia, come
dalla bocca fard risuonare un grido di gioia.

5. Cosi ragionando tra s& — com’® verisimile — il ministro del
volere divino, esclamd: « Gioisci, o piena di grazia, il Signore & con te ».
Ave, o dimora pil spaziosa dei cieli. Ave, palazzo pit1 vasto di tutto il
creato. Ave, luogo in cui si uniscono le cose prima distanti, Dio cio¢ e
luomo. Ave, tu che mutasti in gioia col tuo parto la condanna dei
progenitori. Ave, o mediatrice di tutto il genere umano. Ave, trono pilt
glorioso dei Cherubini. Ave, ponte transitabile (per I’ascesa) dei mortali
dalla terra ai cieli. Ave, tu che hai dissipato la procella della tristezza
degli uomini e per loro intessesti la lieta e splendida veste dell’incor-
ruttibilitd. Ave, o letizia anche degli angeli: per te infatti da questo
momento si fard un sol gregge dei celesti e dei terrestri. Ave, o Signora,
che hai fatto grazia pure ai celesti: Colui infatti che prima non pote-
vano mirare come Dio, d’ora in poi lo vedranno con quella santissima
carne che da te assunse, e ti diranno beata con tutte le generazioni della
terra. Ave, nube leggera, su cui assiso il Signore degli eserciti entrerd in
Egitto — paese della terra oscurato dalle tenebre dell’empietd — e scon-
volgerd e ridurrad a totale sterminio gli idoli in esso finora adorati. Ave,
o porta chiusa, predisposta prima della formazione del mondo al pas-
saggio del solo Dio, che col tuo esser rivolta verso l'oriente dentro di te
accogli, o amata da Dio, colui che avanza sul cielo dei cieli, ad oriente.
Ave, giardino chiuso, ed ora, al tempo stabilito, aperto al solo pianticul-
tore dell’universo. Ave, o fonte sigillata, da cui al presente sard ristorata
la natura umana riarsa dalla calura della corruzione e verra ricondotta alla

69 Gen. 3, 16-17 || 75 Luc. 1, 28 || 7980 Cfr 1 Sam. 4, 4; 2 Sam. 6, 2; 22, 11;
2 Reg. 19, 15; 1 Chron. 13, 6; Ps. 79, 1; 98, 1; Is. 37, 16; praes. Ezech. 9, 3;
10, 4; Dan. 3, 55 || 81 Cfr Jer. 31, 13; Ps. 29, 12 || 85 Cfr Is. 6, 1-3 || 87 Cfr
Is. 19, 1 || 90 Cfr Ezech. 44, 1-2 || 92 Ps. 67, 33 || 93 Cant. 4, 12 || 94 Cant. 4, 12.
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primitiva bellezza, vestendosi dell'incorruzione come di fiori smaglianti.
Ave, o tutta incorrotta, sostegno del mondo invecchiato e cadente.

6. « Il Signore & con te »! Non come in tutte le cose, non come
col giusti e coi profeti prima e dopo la legge, ma & tutto in te, in forza
dell'incarnazione. In te infatti ha voluto riplasmare I'vomo infranto dal
peccato. In te ha purificato la sua immagine imbrattata dal fango, e I’ha
voluta riportare alla primitiva dignita. In te, dal tuo sangue immacolato,
egli si forma una carne animata da anima intelligente e la costituisce
unica ipostasi nella sua eterna divina ipostasi, e per suo mezzo si unisce
a tutta la natura mortale.

7. La Vergine perd, guardando alla sua insuperabile purezza, « ra-

- glonava tra sé di che specie fosse un tale saluto ». Inconsueto — diceva

— & il messaggio, e il suo contenuto eccede ogni parola ed ogni pensiero.
Anche altre donne infatti ricevettero l'annunzio di una maternita, ma
si unirono ai loro uomini: per cui non potevano dubitare che le cose
predette non si avverassero. Ma io non conosco uomo, e ho fatto il pro-
posito di non conoscerlo mai. Percid risponde al messaggero celeste:
« Come mi avverrd questo, poiché io non conosco uomo? ». E quegli
scioglie immediatamente la sua perplessitd, accreditando con 'adombra-
zione dello Spirito Santo — che chiamd « Virti dell’Altissimo » — la
dimora in lei del Figlio consostanziale e conregnante del Padre e mo-
strando con cid la grandezza del Nato; col rivelarle poi che come uomo
avrebbe ricevuto da Dio Padre il trono del suo avo (Davide), manifesta
ancora una volta la sua dignitd divina, confermando che il suo regno
non avri fine.

8. La Vergine allora, adorna di prudenza pit di ogni altro del
suo tempo nei riguardi della purezza e non profana delle scritture da
Dio ispirate e delle predizioni divine, depose tutto il suo turbamento
e il contrasto dei suoi pensieri, e tutta si sommise alla volonta di Dio:
« Ecco — rispose al divin atrcangelo — la serva del Signore; mi avvenga
secondo la tua parola. E subito I'angelo parti da lei », ed entrd in lei
il Sigriore degli angeli e di tutto il creato, senza abbandonare il trono
paterno e facendosi tutto presente nel grembo della Vergine,

99 Luc. 1, 28 || 108 Luc. 1, 29 || 109-110 Cfr Gen. 17, 15-19; 18, 9-14; Jud.
13, 25; 1 Sam. 1, 120 || 112-113 Luc. 1, 34 || 113-119 Cfr Luc. 1, 35. 32 || 124
Luc. 1, 38.
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9. O prodigio! Quel Dio che in sua mano contiene luniverso &
contenuto senza limitazioni nel seno di una Vergine; Colui che & inac-
cessibile alle Potenze dell’alto si incarna nel grembo di una donna; Colui
che distese come una cortina il cielo e fondd sul niente la terra, Colui
che dal nulla trasse le schiere celesti e plasmd dalla terra il decantato
uomo, disponendo che tutta la creazione lo servisse, ora interamente
si unisce a Lui dalla divina fanciulla, per farsi accessibile e richiamare
a s& l'uvomo decaduto.

10. Oggi & demolito il muro della divisione e comunicano tra loro
le cose prima inconciliabili. Oggi si compiono gli oracoli antichi della
nostra redintegrazione. Oggi esulta tutto il creato nel vedere attuato il
mistero definito prima dei tempi. Oggi 'esiliato Adamo & stato richia-
mato e di noi scacciati s’¢ pattuita la riconciliazione. Oggi viene strac-
ciato lo scritto della condanna e si comincia a scrivere per noi asserviti
(la carta della) libertd. Non udiamo piti: « Sei tetra e in terra ritor-
nerai », ma ascoltiamo che Dio & con noi, e percid accogliamo annunzi
di gioia. Oggi i vati d'un tempo gioiscono, contemplando compiute le
loto predizioni, Oggi il nemico del genere umano riceve una ferita mot-
tale: vede infatti che, mediante 'unione di Colui che ’assume, sta per
salire al cielo (quelluomo) che egli fece precipitare dal paradiso. Oggi
la sua testa inventrice di mali comincia ad essere schiacciata: & infatti
rovesciato il misero con gli inganni che ha ordito sulla terra, perche la
terra e il mare non son pitt contaminati dall’odore dei sacrifici a lui
offerti, ma la creazione & stata santificata dal sangue dell’Agnello che
per noi offri se stesso in sacrificio al Padre e vengono consolidate le
speranze della risurrezione e del regno dei cieli davanti a coloro che
guardano con l'occhio dell’anima la nostra primizia.

11. Che daremo noi dunque, fratelli, in cambio di tutti questi
benefici, a Colui che ci ha procurato tali beni? Come accoglieremo de-
gnamente e onoretemo Colui che s’ fatto straniero (venendo) in casa
sua, per richiamare noi stranieri dalle tenebre, se non donando tutti noi
stessi al Dio che ha annientato tutto se stesso ed ha assunto integral-
mente 'uomo? Pensiamo che cosa siamo diventati, da come eravamo:
a quanta sublimita siamo stati elevati, quale nobiltd abbiamo avuto in
sorte, di quali ricchezze siamo stati fatti degni; e facciamo di non pre-
cipitare, per un breve piacere ed una gloria fugace, da questo stato

130 Is. 40, 22 || 132 Cfr Gen. 1, 2630; 2, 7 || 135 Ephes. 2, 14 || 140 Cfr
Col. 2, 14 || 141 Gen. 3, 19 || 142 Cfr Is, 7, 14; Matth, 1, 23 || 143-144 Cfr
Jo. 8, 56 || 146 Cfr Gen. 3, 1.7 147 Gen. 3, 15 || 150 Cfr Rom. 5, 9;
Ephes. 1, 7; Hebr. 9, 14; 13, 12; 1 Petr. 1, 19; 1 Jo. 1, 7; Apoc. 1, 5;
etc. || 151 Tit. 2, 14; Hebr. 9, 14 || 154-155 Cfr jo. 1, 11; "Act, 26, 18; Col. 1, 13;
1 Petr. 2, 9 || 156 Cfr Phil. 2, 7.8.
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felice, ridiventando infelici con la nostra caduta. Usiamo santamente
dei nostri corpi, come dice il beato Apostolo, se desideriamo vedere il
Signore, Dice infatti: « Perseguite la pace e la santificazione, senza la
quale nessuno potra vedere il Signore ». Quale cuore indurito come
quello del Faraone non si ammollira a questi pensieri e getterd via da
sé il male come soma importabile, rendendosi degno di vedere il proprio
Signore e Signore di tutti — unico desiderio dell’intera creazione —
quando verrd nella sua gloria e come Dio sara adorato da tutta la mol-
titudine del cielo e della terra? Chi sard cosi empio e odiato ancor
prima di nascere come Esali, che per un momentaneo e turpe piacere
preferisca essere privato di quell’eterna gloria dell’illibato e davvero stu-
pendo volto del Signhore della gloria, cosi come Esati (fu privato} della
primogenitura?

12. Non sia mai che alcuno di noi abbia a subire tale pena e
ricevere la stessa condanna degli empi, quando essi con tertore e spa-
vento saranno portati via, perché non vedano la glotia del Signore. Non
la subiremo perd, se vogliamo cambiar vita prima di allontanarci di qui,
se prima che il sole tramonti camminiamo nella luce del Signore, se
prima che si sciolga ’assemblea commerceremo la nostra salvezza. Tempo
opportuno per tale commercio son questi giorni, che fra gli altii giorni
dell’anno sono stati fissati appunto per questo, quasi per portare la
decima a Dio di tutti gli altri. Mettiamoci dunque adesso in uno stato
d’animo tranquillo, noi che per il resto dell’anno siamo agitati dalle
onde procellose della vita; cosi che, ancorati quasi in un porto e ridi-
ventati finalmente di noi stessi, anche se tardi, confessiamo a Dio i falli
che abbiamo commesso. Siamo temperanti, vegliamo, digiuniamo, cam-
biamo costumi, per non incorrere nel porto i pericoli del mare, per non
subire a cielo sereno (i disastri) della tempesta. Quale triste spettacolo
veder naufragare nel porto uno scampato dal mare! Questo porto sta
davanti alla cittd, prima cioé della risurrezione di Cristo: cittd costruita
nen con pietre o con lo sfarzo della vita presente, ma con la risurre-
zione del genere umano, col passaggio dalla corruzione all’incorruttibilita,
con la distruzione dell’inferno e la liberazione di coloro che fin dal prin-
cipio vi si trovano imprigionati.

13. Ci comporteremo dunque in modo degno finché siamo nel
porto, pet entrate con gioia in quella beata cittd; e tali saremo, se
rimetteremo i debiti a coloro che hanno peccato contro di noi, se non
odieremo il fratello né gli offritemo, per quanto sta in noi, motivo

161-162 Hebr, 10, 14 | 162-163 Cfr Ex. 7, 13; 8, 19 || 165 Cfr Rom. 8, 19-22
| 166 Cfr Matth. 25, 31-32 || 167 Cfr Gen. 25, 23; Mal. 1, 2:3; Rom. 9, 13 ||
168-170 Cfr Gen. 25, 27-34; 27, 30-40 || 172.173 Cfr Matth. 25, 4146 || 181-182
1 Thes. 5, 6; 1 Petr. 5, 8 || 185 Cfr 1 Petr. 2, 5; Apoc. 19, 7-8; 21, 2-3. 9ss.
|| 190-191 Matth. 6, 12-15; 18, 21-35.



34 ERMANNO M. TONIOLO, O.S.M.

gxeivoy Gpoppy Tve Exely picoug mapéopev’’ xab pdy, el «mdyia odyde-
opov> xal «ypagi)y &duxov» Siappnlopey’, el Pralwy cuvadiaypdtwy» Aboo-
pev’’ thg «atparyyads’®, el mewvdal «tdy &prtov» Buabpbdopevt’ xal Eévoug
Gotéyoug < elo >dyopey*” oixade, el Yupvods mepibdiopey’®, Xpiatdy &ydedd-
oot & TEHTWY MOTEVOYTEG, £i Talg TdY WANSlwY EmioTuyvdoopey’ supgopuis
%ol Talg TooTwY edbupiotg cuveuppatvopela, el dobevobvrag émtaxentopneba, i)y
eig adtodg Empéhetay sig Xpiotoy Sixbaivey mioteloyteg, el mAsovebiog i
yelpog wabopis puiabdpebo xal tobg woag ) é8eig elvow mpdg T& xaxdy,
GAX & dyaba BadiGely 0ioopev®®, el todg dpbaApods 8pB& xab pi) oxokid
Brémety Bidagopev™ xal td Gt Belwy Aoyiwy xal i) T@y Exténwy Evotile
obax meloopey®’, el Ty YA@oouy «dv vopyp Kupiov» pedetdy xatevbBivopey™, et
«ty Gpyoptoy Enl o> ob Bwoopey’? — tva iy Aéyw pnd’ adtd {ruiicopey®®
o keghAaioy — xai SHpwy TdY «En’ GBGorg» Exuivopey®'. Leydpeba’ «doel
Elaio xatdnapnog»” adtol Te Tolg Gyabols Epyotg xopdyTeg xatl Tolg &AAolg %o
TTpuEy Epmapéyovies, onebowpey eig Ty o0 dylov Hdoya noiy &Eiwg Sid
g TBY yeypoappévey ulaxils eioeAbely xai Sid tadtyg eic iy v ‘Tepou-
saAf, [/ Tic dvtitumog abty xabéotyxe. My) tig &v tabdty pumapidg GAX ob yup-
Pxide Eatohopévog eloedBely Eml xatappoviioer 100 Tadtyg xal whytwy Baat-
Mo todpoetey, tva wi) debeic®® yelpag — ofpor — wal méBag ELw mpdg TV
atdvioy BAnOostar xdhacty.

14. "AXX Dewg Mpiv elng, Yit 100 Oeob povoyevég, xal piy yévortd tva
&€ Npoy elg melpay Tig tocadtng aloyxbvrg &MBely” AN 4Elwooy Mpd&e te xal
% ooy molpvioy — Omdp 00 &vBpwmog yevésBur ywpls apaptiog odx dnniiwsas,
Omép ob wal 1o S0y alpa EEéyeag — Emafiwg foptdont Tadtyy te TV Yappé-
ouvey EopTny, bl i)y xuplay xal PactAida mac®y Eoptdy Eopti)y tijg ofjs aylag
xal 8vB6Eou tpimpépou dvaotdoswg, dmwg Exotpey dppabdvas T &V TO LA
Joytt Gmoiadoewg &x ToY Eytabba cupbiiwy, xdxeive xatontpiibpevor xal Tpdg
)y tadtg dieyetpapeba’ Epeoty g Yévoito mhytag djpdc Emituyely, xdpiw
ool, 100 Kuplov Mpdy “Inood Xpratol, xat 100 cob dvdpyov Ilatpde, xai tob
Havaryiov xal Tuwonotod Ivedpatog, vov ol det xat «elg todg aldvag 1Oy aln-
voy. "Apiv.

37. nogéEmuev cod. - 38. dwgontwpev cod. - 39, Mowpev cod. - 40. oroayyariog
cod. - 41. Swdgipwpey cod. - 42. dydyepev cod. - 43. megudrlopey cod. - 44,
gmotvyvdowpev cod. - 45, é8{copev cod. - 46, dddtwpev cod. - 47. neioopev cod.
- 48, notevdivopev cod. - 49. dwowuev cod. - 50, Tnriompev cod. - 51. Exxhivouev
cod. - 52. yevopueda cod. - 53. 8edfic cod. - 54. dueyerpdépeda cod.

fol. 2361

L’OMELIA DI PIETRO D’ARGO 35

alcuno di odiarci, se romperemo ogni vincolo e scritto ingiusto, se scio-
glieremo i legami dei contratti iniqui, se spezzeremo il pane agli indi-
genti e condurremo in casa nostra gli stranieri senza tetto, se vestiamo
gli ignudi, credendo che Cristo & vestito in loro, se ci rattristeremo per
le sventure del prossimo e con loro godremo nelle gioie, se visitiamo
gli infermi, ben sapendo che le attenzioni fatte a loro si riflettono in
Cristo, se conserveremo le mani pure dall’aviditd del denaro, se cerche-
remo che i piedi non s’affrettino verso il male, ma corrano al bene, se
insegneremo agli occhi a fissare le cose rette, non le storte, e persua-
deremo le orecchie ad ascoltare i detti divini, non cose fuori posto, se
indirizziamo la lingua a dilettarsi della legge del Signore, se non daremo
il denaro ad usura — per non dire, se non ridomanderemo lo stesso capi-
tale, — se rifiuteremo i doni (dati) contro gli innocenti. Diventiamo
come un ulivo fruttifero! E mettendo chioma con le opere buone e
dando agli altri occasione di ristorarsi, affrettiamoci ad entrare in modo
degno nella cittd della santa Pasqua attraverso la custodia dei precetti,
e per suo mezzo nella Gerusalemme di lassti, di cui essa & lantitipo. Che
nessuno osi entrarvi vestito sordidamente e non con vesti nuziali, con
disprezzo del Re suo e dell’'universo, per non essere buttato fuori
— ohimeé! — legato mani e piedi, nell’eterno supplizio.

14. Ma sii propizio con noi, o Figlio unigenito di Dio! Non sia
mai che alcuno di noi debba esperimentare tale e tanta confusione; ma
rendici degni, noi e il tuo gregge, — per il quale non hai sdegnato di
farti vomo, pur senza il peccato, per il quale hai pure effuso il tuo san-
gue —, di celebrare degnamente tanto questa lieta solennitd quanto la festa
— regina e signora di tutte le feste — della tua santa e gloriosa risur-
rezione dopo tre giorni, perché dai simboli presenti possiamo avere la
caparra della gioia per il secolo futuro, e guardando come in uno specchio
alle cose future, ci risvegliamo anche al desiderio di queste. Che di esse
noi tutti possiamo aver parte per tua grazia, o Cristo Gest nostro Si-
gnore, e per la grazia del Padre tuo che non ha principio e del santissimo
Spirito che dona la vita: ora e sempre e per i secoli dei secoli. Amen.

192195 Cfr Is. 58, 6-7 || 195-196 Cfr Matth. 25, 3540 || 196-197 Cfr Rom.
12, 15 || 197 Matth. 25, 36 |} 202 Cfr Ps. 1, 2; 34, 28; 70, 24 || 203-204 Ps. 14,
5 || 204205 Ps. 51, 8 || 208-211 Cfr Matth. 22, 11-13 || 221 Gal. 1, 4; Phil. 4, 20;
1 Petr. 4, 11; 5, 11; Apoc. 6, 18; etc.
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